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ABSTRACT. Studies on  intra‐regional  inequality are  scarce, particularly  for European countries. This paper 
aims at further investigating inequality by focusing on wage differences within regions. We consider the case 
of Portugal, which is considered one of the countries with the highest economic inequality. In particular, we 





































dos  países  com maiores  níveis  de  desigualdade.  Em  particular,  analisamos  a  evolução  da  desigualdade 
salarial  de  cada  região  entre  1995  e  2005,  usando  a  decomposição    sugerida  por Melly(2005)  que  nos 
permite a análise da desigualdade ao  longo de  toda a distribuição  salarial. Os  resultados mostram que a 
desigualdade  salarial  teve  uma  evolução  diferente  para  as  várias  regiões,  tendo  aumentado  numas  e 






Studies  report  that  economic  inequality  remained  relatively  stable  since  the  second world war  until  the 
1980s  (Blinder, 1980; Lemieux, 2008). However,  in  the 1980s and 1990s several studies  reveal an upward 
trend in economic inequality in many countries, namely in Anglo‐Saxonic countries such as the USA, the UK 
and Canada (Lemieux, 2008). Other countries, such as France, Japan and Germany did not experience such 
upward  trend  in  inequality.  There  is  also  evidence  that  the  upward  trend  in  inequality  continued  in  the 
2000s  in  the USA and other countries but at a slower pace  (Autor et al., 2008; Centeno and Novo, 2009; 
Dustmann, 2009; OECD, 2011). 
The vast majority of studies analyse inequality at national level or differences among countries. There are, as 
well,  several  studies  that  have  considered  inter‐regional wage  differences  (Blackaby  and Murphy,  1995; 
Garcia and Molina, 2002; Motellón et al., 2011; Pereira and Galego, 2011; Pereira and Galego, forthcoming). 
These studies analyse wages of different regions at equal moments of the wage distribution  (the mean or 
specific quantiles), but  fail  to  explain  the dispersion  of wages within  regions.   Research  at  intra‐regional 
level,  rising  issues of potential  spatial heterogeneity on wage  inequality,  is very  scarce, particularly about 
Europe  (Monastiriotis, 2002; Taylor, 2006; Dickey, 2007  for  the UK; Goerlich  and Mas, 2001  for  Spain or 
Perugini and Martino, 2008 for the European regions). Yet, in order to better understand the causes of wage 
inequalities  it  is  important  not  only  to  investigate  inequalities  at  national  level  and  even  inter‐regional 
differences,  but  also  to  study  intra‐regional  inequality.  Indeed,  regional  inequality may  have  important 
economic  consequences  as  it may  reduce  economic  growth  in  the  long  run  (Goerlich  and Mas,  2001; 
Perugini  and  Martino,  2008).  Therefore,  a  comprehensive  knowledge  of  this  labour  market  feature  is 
important in order to improve the effectiveness of policies and to design inequality correction programs. 
This  paper  aims  at  further  investigating  inequality  by  focusing  on wage  differences within  regions. We 
consider  the  case  of  Portugal  which  is  referred  to  as  one  of  the  countries  with  the  highest  economic 
inequality  (OECD,  2005;  Cardoso,  1998;  Centeno  and  Novo,  2009).  Although  Portugal  shares  most 
institutional features of Continental Europe, it displays inequality levels similar to those of the Anglo‐Saxonic 
countries (Centeno and Novo, 2009; Cardoso, 1998). There are also important and persistent inter‐regional 
wage differentials  in Portugal, which  are documented by  several  studies  (Vieira  et  al., 2006; Pereira  and 
Galego, 2011; Pereira and Galego,  forthcoming). Nevertheless, as well as  for  the  rest of Europe, empirical 
research focusing on earnings inequality within regions is missing in Portugal. 
The evolution of intra‐regional wage inequality in Portugal between 1995 and 2005 is analysed. We consider 




Firstly,  it  allows  analysing  economic  inequality  along  the  entire wage  distribution.  Secondly,  single  index 

































as  inequality  increased  in  some  regions,  but  decreased  in  others.  This  heterogeneity  occurs  also  at  the 
gender  level. However,  in general, there was a trend towards  lower wage  inequalities between and within 












Lemieux, 2008; OECD, 2011). However,  the pattern  followed by economic  inequality along  these decades 
was not equal. While in the eighties inequality increased along the entire wage distribution, in the following 
decades  the  increase  was  concentrated  in  the  upper‐tail  of  the  wage  distribution  (Autor  et  al.,  2008; 
Lemieux, 2008).  
A  field  of  the  literature  has  suggested  that  skill‐biased  technological  change,  driven  by  the  computer 
revolution,  raised  the  relative demand  for  skilled workers  leading  to an  increase  in  inequality  (Acemoglu, 
2002; Krueger, 1993). However, analyses  for other countries  (like France, Germany and  Japan)  reveal  that 
inequality did not follow the same trend as  in English‐speaking countries. Therefore, other complementary 
explanations emerged stressing the role of wage‐setting institutions to justify these different developments. 




increase  of  the  top‐end  inequality  in  the  nineties.  Finally,  de‐unionization may  also  have  contributed  to 
increase top‐end inequality (Card, 1992; Freeman, 1993).  
Within  continental  Europe,  Portugal  is  one  of  the  countries with  the  highest  economic  inequality  in  the 
private sector  (Cardoso, 1998; OECD, 2005; Centeno and Novo, 2009). Cardoso  (1998)  reports a very high 
level of wage inequality in Portugal as compared to other labour markets by mid‐ eighties. At that time, the 
overall  wage  inequality  (measured  by  the  Gini  index)  was  higher  in  Portugal  than  in  Canada,  Sweden, 
Australia and West‐Germany, but similar to that of the UK (which was slightly  lower than that of the USA, 
the  paradigm  of  an  unequal  labour  market).  Since  the  beginning  of  the  eighties  Portugal  has  been 





changes  in  the  relative demand  for  very qualified workers within  industries  (Cardoso, 1998)  as  the most 
important  factors  explaining  inequality.  Since  the  beginning  of  the  eighties  to  mid‐nineties,  inequality 
increased due to both the rise in the returns to education and to compositional changes in the work force, 




Monastiriotis  (2002), Taylor  (2006) and Dickey  (2007). There  is also a  study  for  Spain  (Goerlich and Mas, 
2001)  and  another  for  European  regions  (Perugini  and Martino,  2008).  Studies  for  the UK  conclude  that 
there are significant regional differences in inequality and that the causes differ across regions. Monastiriotis 
(2002) studies both inter and intra‐regional inequality between 1982 and 1997, concluding that most of the 
increased  inequality  in  the  UK  in  this  period  was  due  to  intra‐regional  differences.  The  author  further 
concludes  that  the main determinant of wage  inequality was  the evolution of  the  returns  to occupations. 
The  focus of Taylor  (2006)  is on within‐group wage  inequality across UK  regions,  its causes and how  they 
evolved  along  a  15  year  period. Dickey  (2007),  in  turn,  investigates  inequality  at  different  points  of  the 
earnings distribution, concluding that  increasing returns to occupation, age and skills were responsible  for 


































between  inequality and growth  is not confirmed  in the study of Perugini and Martino (2008) for European 
regions, as  the  results  indicate  that  regional  inequality promotes growth  in  the  short and medium  terms. 
However, the negative link between inequality and growth is not rejected in the long term. 
For Portugal, the analysis of earnings  inequality within regions has been neglected. However, at the  inter‐
regional  level  the  literature  reports  important,  persistent,  and  increasing  differences  along  the  wage 






(years). The methodology  takes as a  starting point quantile estimations  for  t=0  (1995) and  t=1  (2005)  for 
Mincerian type wage equations: 




θ    is  the quantile being analysed, iu   is an  idiosyncratic error  term, and xi  represents a set of explanatory 
variables. 
In the spirit of Juhn et al. (1993), the objective  is to decompose changes  in wage  inequality along the time 
into  three components:   changes  in characteristics, changes  in coefficients and changes  in  residuals. First, 
Melly  (2005) notes that taking the median as a measure of central tendency of the distribution, the wage 
equation for each time period can be written as:  
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be  calculated by minimizing  the  following  expression, over  the distribution of  i
x
in  year 1  and using  the 
coefficient estimates for period 0.  
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 is  the  thθ   quantile  of  the  counterfactual wage  distribution.  The  difference  between   
( )0 1ˆˆ ,q xβ
  and 
( )0 0ˆˆ ,q xβ
  is explained by changes  in characteristics.  In turn, to separate the coefficients effect  from the 
residual effect we consistently estimate the  thτ quantile of the residuals distribution conditional on  x  by 
( ) ( )( )ˆ ˆ 0.5x β τ β−
.  The wage  distribution  that would  exist  if  the median  return  to  characteristics  had 




























( )1, 0 1ˆˆ ,m rq xβ
,  where 
1, 0ˆ m rβ   is  a  vector  with  the  j  element  equal  to
( ) ( ) ( ) ( )1, 0 1 0 0ˆ ˆ ˆ ˆ0.5 0.5m r j jβ τ β β τ β= + − . Consequently,  the difference between  ( )
1, 0 1ˆˆ ,m rq xβ
 and 
( )0 1ˆˆ ,q xβ
 results from changes in (median) coefficients as characteristics and residuals remain at the same 
level.  Finally,  the  difference  between 
( )1 1ˆˆ ,q xβ
  and 
( )1, 0 1ˆˆ ,m rq xβ
  represents  the  variation  due  to 
residuals.  
The  following  expression  summarizes  the  three  effects  (residuals,  coefficients  and  characteristics) 
responsible for the wage change between period 1 and period 0 . 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )
1 1 0 0 1 1 1, 0 1 1, 0 1 0 1
: :
0 1 0 0
c
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q x q x
β β β β β β
β β
− −
⎡ ⎤ ⎡ ⎤− = − + − +⎣ ⎦ ⎣ ⎦




The within‐group  component  (residuals)  represents  the part of  the wage  change explained by changes  in 
wages within a specific group; the between‐group component represents the part of the wage differential 
explained by changing wage premiums of  specific groups;  finally,  the characteristics effect  represents  the 
part of the wage variation explained by changes in the composition of the work force (Melly, 2005; Autor et 
al., 2005).  
In a  similar way we  can decompose  the wage  changes at  several  inequality  indexes.   As  in other  studies 
(Autor  et  al.,  2008; Dustman,  2009), we  base  our  analysis  on  the  following  inequality  indexes  and  their 






employee dataset produced by  the Portuguese Ministry of Employment. The  survey provides  information 
about all workers and  firms  in  the private  sector.  It does not  include data about  the unemployed,  those 







data  available  in  Quadros  de  Pessoal  and  due  to  the  time‐consuming methods  used  in  this  study,  we 
randomly  selected a  sample of 10%  individuals per  region  from  the  raw data.   The  final dataset  includes 
406,100 observations (234,873 males and 171,227 females). 
Table 1 presents  the descriptive statistics of  the main variables  for mainland Portugal and  for  the several 











































those with a university degree  in all regions. Yet, while  in Lisboa and  in the Norte the growth  in secondary 




Another  important structural characteristic of the Lisboa region  is that  it shows the highest percentages of 
Senior  officials  and  Managers,  Professionals,  Technicians  and  Associate  professionals.  Moreover,  the 
percentage of workers performing these occupations  (men and women)  increased along the period under 





some  regions  (Lisboa, Algarve), but  increased  in other cases  (Norte, Centro and Alentejo). With  regard  to 
tenure, there is a general decrease in the period indicating higher labour market turnover. Furthermore, in 





for  several  quantiles  were  first  estimated.  The  logarithm  of  the  real  hourly  wage  was  the  dependent 






levels  for  both  genders.  The measures  of  change  in wage  inequality  and  the  decomposition  analysis  are 
presented  in tables 2 and 3.   Considering first the evolution of wage  inequality at aggregate national  level, 
we may conclude that there are some gender differences:  whereas for men there is a slight decrease on the 




  Norte  Centro     Lisboa  Alentejo  Algarve  Portugal 






































































































Secondary education  0.085  0.125  0.093  0.143  0.162  0.229  0.112  0.164  0.124  0.181    0.114  0.163 
University degree  0.036  0.073  0.030  0.072  0.087  0.149  0.029  0.066  0.029  0.057  0.051  0.093 
Senior  officials  and 
Managers 
0.026  0.043  0.025  0.043  0.057  0.064  0.029  0.044  0.040  0.046  0.036  0.049 
Professionals    0.021  0.040  0.017  0.039  0.044  0.076  0.012  0.032  0.013  0.031  0.027  0.049 
Technicians  and 
Associate professionals 






































































































Secondary education  0.098  0.171  0.125   0.189   0.226  0.281  0.158  0.214  0.177  0.235  0.149  0.213 
University degree  0.035  0.110  0.035   0.116   0.098  0.202  0.032  0.094  0.026  0.092  0.054  0.136 
Senior  officials  and 
Managers 
0.011  0.022  0.010   0.023   0.027  0.035  0.014  0.024  0.011  0.028  0.016  0.026 
Professionals    0.018  0.056  0.019   0.057   0.046  0.090  0.013  0.041  0.010  0.039  0.026  0.065 
Technicians  and 
Associate professionals 































rate  of  change  in wages  (see  figures  1  and  2).  Therefore, we may  expect  a  decrease  in wage  inequality 
between  those  at  the  top  and  those  at  the bottom of  the wage distribution  in  the  case of men  and  an 
increase  in  the  case  of women.  The measures  of wage  dispersion  displayed  in  table  2  confirm  a  small 
decrease in overall inequality (90‐10) in the case of men from 1995 to 2005, while the opposite occurred in 
the women’s case (table 3). The slight decrease in overall inequality for men was stronger in the lower tail of 
the  wage  distribution  (50‐10).  The moderate  increase  in  women’s  wage  inequality  is  explained  by  the 
increase of wage inequality in the lower tail of the wage distribution: the differential between those at the 
50th  and  those  at  the  10th  percentile  increased  about  3  log  points  from  1995  to  2005,  whereas  the 
differential between those at the 90th and those at the 50th percentile did not change significantly. 
Melly  (2005)  wage  decomposition  allows  us  to  understand  very  important  developments  in  the 
determinants of the changes in wage inequality. Both the within‐groups (residuals) and the between‐groups 
(coefficients)  components  contributed  to  reduce overall wage  inequality  from 1995  to 2005.  Indeed,  the 
contribution of these two components for the (90‐10) log wage differential is negative for both genders.  
On  the  contrary,  the  covariates  (characteristics) effect  contributes  to  increase overall wage  inequality  for 
both  genders.    This  contribution  is  stronger  in  the  women’s  case  and  in  the  upper‐tail  of  the  wage 
distribution  (90‐50=0.12),  but  occurs  almost  along  the  entire wage  distribution  (figure  2;  table  3).  This 
indicates  that  the  small  increase  in wage  inequality  for women  results  from  changes  in  the work  force 
composition,  particularly  at  the  upper‐tail  of  the wage  distribution,  and  not  from  increasing  inequalities 
between or within workers’ groups. In the men’s case (figure 1; table 2), the contribution of the upgrade on 
the work  force  composition  to  the  increase  in wage  inequality occurs only  in  the upper‐tail of  the wage 
distribution (90‐50=0.066; 50‐10=‐0.006).  
Our  findings,  as  far  as  the  price  and  composition  effects  are  concerned,  are  in  line with  the  results  of 
Centeno and Novo (2009) and Budría and Pereira (2011). They report evidence of negative price effects and 







The  reduction  in within‐group  inequality  is  also  in  accordance with previous  findings.  In  fact, Budría  and 
Pereira (2011) found a decrease  in the differential of the return to education between the 9th and the 1st 
decile of the wage distribution since the mid‐nineties (the within‐group component explained by education). 
This effect  is particularly evident  for  individuals with  tertiary education, which  reduces within educational 
group wage inequality.  
Analysing  wage  inequality  at  regional  level,  we  conclude  that  the  change  in  wages  along  the  wage 
distribution  is clearly heterogeneous among  regions and genders  (see:  figures 1 and 2;  tables 2 and 3).  In 
fact, for males, the change in wages increases along the wage distribution in Lisboa, but clearly decreases in 
the Norte  and  the Algarve  and  remains more or  less  stable  in  the Centro.  For  example,  in  the  region of 
Lisboa, the wage differential between those at the 90th and those at the 10th percentile increased about 9 
pp  (see  table 2);  the differential  in  the  lower‐tail  (50‐10) of  the wage distribution  increased  about 3 pp, 
whereas  in the upper‐tail (90‐50)  it  increased 5.5 pp. On the contrary,  in the Norte and  in the Algarve, the 
measures  of  change  in  wage  inequality  indicate  a  decrease  in  inequality  along  the  wage  distribution, 
stronger in the upper‐tail, particularly in the Algarve. 
This regional heterogeneity on the evolution of regional  inequality  is also evident  for women. Once again, 
there are regions where the change in wages typically increase along the wage distribution (Norte, Centro), 
whereas  in  others  this  change  decreases  (Alentejo  and  the  Algarve).  In  particular,  the wage  differential 
between those at the top and at the bottom of the wage distribution decreased significantly in the Algarve 
























































































































































Region  Statistic  Total change  Residuals  Coefficients  Characteristics 
  Median  0.0735* (0.012)  ‐0.018** (0.007) 0.131*(0.010) ‐0.039 *(0.009) 
Algarve  90–10  ‐0.164* (0.023)  ‐0.06**(0.023) ‐0.025 (0.02) ‐0.078** (0.027) 
  50–10  ‐0.046*(0.011)  ‐0.022** (0.011) 0.013 (0.008) ‐0.037* (0.007) 
  90–50  ‐0.117* (0.022)  ‐0.038 (0.021) ‐0.038** (0.017) ‐0.041 (0.024) 
  Median  0.100* (0.010)  0.007 (0.006) 0.132* (0.008) ‐0.039* (0.008) 
Alentejo  90–10  ‐0.025 (0.021)  0.026 (0.015) ‐0.050* (0.019) ‐0.002 (0.018) 
  50–10  ‐0.030*(0.01)  ‐0.001(0.007) ‐0.002 (0.007) ‐0.027* (0.006) 
  90–50  0.004 (0.018)  0.027**(0.012) ‐0.048* (0.014) 0.025 (0.016) 
  Median  0.137* (0.003)  ‐0.011*(0.002) 0.142* (0.003) 0.006* (0.002) 
Norte  90–10  ‐0.040* (0.011)  ‐0.040*(0.008) ‐0.067*(0.008) 0.067* (0.008) 
  50–10  ‐0.015* (0.004)  ‐0.020*(0.003) 0.002 (0 .002) 0.004** (0.001) 
  90–50  ‐0.026*(0.009)  ‐0.020* (0.007) ‐0.070*(0.007) 0.064* (0.007) 
  Median  0.169*(0.00)  ‐0.007* (0.003) 0.180 *(0.004) ‐0.004 (0.003) 
Centro  90–10  0.013 (0.012)  0.012 (0.008) ‐0.020**(0.009) 0.021**(0.009) 
  50–10  0.007 (0.005)  ‐0.006 (0.004) 0.015* (0.003) ‐0.002 (0.002) 
  90–50  0.007 (0.010)  0.018**(0.007) ‐0.034* (0.007) 0.023* (0.008) 
  Median  0.110*(0.005)  ‐0.008*(0.003) 0.135* (0.004) ‐0.017* (0.004) 
Lisboa  90–10  0.088*(0.011)  ‐0.031* (0.007) ‐0.006 (0.009) 0.125* (0.008) 
  50–10  0.033*(0.005)  ‐0.007  (0.004) 0.030 *(0.004) 0.010* (0.003) 
  90–50  0.055*(0.009)  ‐0.024* (0.006) ‐0.036 *(0.008) 0.115*(0.007) 
 
 
Median  0.123* (0.003)  ‐0.010* (0.001) 0.143* (0.002) ‐0.010* (0.002) 






































































Portugal  50–10  ‐0.008* (0.002)  ‐0.015* (0.002) 0.013* (0.002) ‐0.006* (0.001) 









Also  in  line with  the evolution at national  level  is  the  contribution of  the  residuals  component  to  reduce 
intra‐regional wage inequality, mainly at the upper‐tail of the wage distribution (90‐50). A general negative 





Region  Statistic  Total change  Residuals  Coefficients  Characteristics 
  Median  0.151*(0.011) 0.002 (0.007) 0.121*(0.009) 0.028*(0.009) 
Algarve  90–10  ‐0.086*(0.031) ‐0.083**(0.026) ‐0.090 (0.117) 0.087*(0.037) 
  50–10  ‐0.024*(0.010) ‐0.013 (0.009) ‐0.015 (0.036) 0.004 (0.006) 
  90–50  ‐0.062** (0.028) ‐0.070* (0.023) ‐0.075 (0.083) 0.083*(0.034) 
  Median  0.224*(0.010) ‐0.001 (0.006) 0.177*(0.008) 0.048*(0.008) 
Alentejo  90–10  ‐0.031 (0.030) 0.023 (0.020) ‐0.125* (0.029) 0.071**(0.032) 
  50–10  ‐0.004 (0.009) ‐0.003 (0.008) ‐0.024**(0.008) 0.022*(0.006) 
  90–50  ‐0.027 (0.027) 0.026 (0.019) ‐0.101*(0.029) 0.049 (0.030) 
  Median  0.213*(0.003) 0.002 (0.002) 0.156*(0.003) 0.054*(0.003) 
Norte  90–10  0.145*(0.012) ‐0.054 (0.118) ‐0.119*(0.011) 0.318* (0.013) 
  50–10  0.050* (0.003) ‐0.007 (0.031) 0.004 (0.003) 0.054* (0.002) 
  90–50  0.095* (0.011) ‐0.047 (0.088) ‐0.123*(0.010) 0.264*(0.012) 
  Median  0.215*(0.004) ‐0.005 (0.003) 0.168*(0.005) 0.052*(0.003) 
Centro  90–10  0.077* (0.017) ‐0.059* 0.012) ‐0.123*(0.013) 0.259* (0.016) 
  50–10  0.030* (0.004) ‐0.008**(0.004) ‐0.006 (0.004) 0.044* (0.003) 
  90–50  0.048* (0.015) ‐0.051*(0.011) ‐0.117*(0.013) 0.215* (0.015) 
  Median  0.168*(0.007) ‐0.003 (0.004) 0.118*(0.005) 0.054*(0.005) 
Lisboa  90–10  0.027**(0.010) ‐0.018**(0.008) ‐0.081*(0.011) 0.125*(0.008) 
  50–10  0.009 (0.006) ‐0.003 (0.004) ‐0.029*(0.004) 0.040* (0.004) 
  90–50  0.018**(0.008) ‐0.015**(0.007) ‐0.052*(0.009) 0.085*(0.007) 
  Median  0.206* (0.003) ‐.0004* (0.001) 0.138* (0.002) 0.072* (0.002) 
Portugal  90–10  0.032* (0.008) ‐0.044* (0.004) ‐0.102*(0.006) 0.178* (0.008) 
  50–10  0.034* (0.003) ‐0.013* (0.002) ‐0.010* (0.002) 0.057* (0.002) 







2;  tables  2  and  3).  The  positive  characteristics  effect  is  particularly  strong  at  the  upper‐tail  of  the wage 
distribution  (90‐50).  This  development means  that  there were  upgrading movements  in  the work  force 
composition,  reinforcing  the  weight  of  the  groups  at  the  top‐end  of  the  wage  distribution.  Therefore, 




The Melly  (2005)  decomposition method  does  not  provide  information  about  the  contribution  of  each 
covariate  to  the  wage  decomposition  (characteristics  effect,  coefficients  effect  and  residuals  effect). 
However,  the  heterogeneity  in  the  regional  evolution  of  the  characteristics  effect  obviously  results  from 
asymmetric  regional  developments  of  single  or  groups  of  covariates.  Taking  into  account  the  analysis  in 
section 4, the most evident regional and gender asymmetries are on the evolution of education. In fact, it is 
likely  that  the  characteristics  effect  had  contributed  to  increase  wage  inequality  in  regions  where  the 
increase of individuals with a university degree was at least similar to those with secondary education. Also, 




























education along the years (secondary education and universities)  in Portugal.   This suggestion  is consistent 
with  previous  evidence  at  national  level,  namely  as  regards  the  effects  of  a  higher  proportion  of more 
educated  individuals on  increasing  inequality  (Centeno and Novo, 2009; Machado and Mata, 2005). Quite 
likely,  the  factors explaining why  relatively more  jobs  requiring  skills  at  the  level of  secondary education 




In this paper we analysed  intra‐regional wage  inequality  in Portugal using the Melly  (2005) decomposition 
approach. To the best of our knowledge, this  is the first application of this methodology to study  issues of 
intra‐regional  inequality. This approach allows analysing wage  inequality along the entire wage distribution 




there are regions where wage  inequality  increased (males: Lisboa; females: Norte and Centro), whereas  in 
others it decreased (males: Norte and the Algarve; females: Alentejo and the Algarve). We conclude that, in 
general, there was a decline in the wage premiums ‐  the between component ‐ related to education, high‐
skilled occupations  and other workers’  skills, which  contributed  to  reduce wage  inequality.  Likewise,  the 
residual or within‐group component of Melly’s (2005) wage decomposition also contributed to reduce wage 
inequality.  Hence,  the  characteristics  effect  is  the  main  responsible  for  the  asymmetric  evolution  in 




In  sum, while previous evidence at national  level has  identified education as a  source of  increased wage 
inequality, in this study we further uncover that its influence is not homogenous across the space. Inequality 
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ln hourly wage  Logarithm  of  the  hourly  wage  rate  (wage  rate  includes  base  remuneration,  other  regularly  paid 


















[1067]  DESENVOLVIMENTO  LOCAL  E  TURISMO  EM  SÃO  JOSÉ  DO  BARREIRO: 









turísticos  e  de  infra‐estrutura  adequada  à  recepção  dos  turistas.  Outra  contribuição  do  turismo  é  a 





fluxo de  turistas  significativo. O município de  São  José do Barreiro possui os piores  indicadores  sociais  e 
